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Opinia Krajowego Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$¢”
dot. projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji
ws. Kapituly do Spraw Profesorow Oswiaty

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty NSZZ ,Solidarno$¢” negatywnie opiniuje
projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie Kapituly do Spraw Profesoréw Oswiaty.
Projekt w proponowanym ksztatcie nie spetnia fundamentalnych standardow transparentnosci,
rzetelnosci 1 bezstronnos$ci, jakie powinny charakteryzowac procedury dotyczace nadawania
najwazniejszego wyrdznienia zawodowego w polskiej edukacji. Jednoczesnie projekt stwarza
liczne ryzyka systemowe dla srodowiska nauczycielskiego, a jego rozwigzania - zamiast
wzmacnia¢ prestiz 1 merytoryczng range tytulu profesora o$wiaty - mogg prowadzi¢ do
obnizenia wiarygodnosci calego procesu.

Projektowane rozporzadzenie w § 2 wust. 1 stanowi, ze minister wyznacza
przewodniczacego kapituly oraz jego zastepcg. W praktyce oznacza to, ze osoba majaca
decydujacy wptyw na przebieg, kierunek i sposob pracy kapituty bedzie wytaniana w sposéb
catkowicie uznaniowy, przy braku jakiegokolwiek udziatlu s$rodowisk o$wiatowych,
partneréw spotecznych lub niezaleznych ekspertow. W potaczeniu z brakiem jakichkolwiek
mechanizmow kontroli spotecznej nad pracami kapituty, zapis ten rodzi ryzyko
instrumentalnego wykorzystania instytucji profesora oswiaty, a takze potencjalnego
upolitycznienia procesu, ktory z natury powinien by¢ wolny od naciskéw i zalezno$ci.
Przewodniczacego oraz jego zastepce powinni wybiera¢ sposrdd siebie cztonkowie kapituty.

Z kolei zapisy § 2 1 § 3 wprowadzaja bardzo szerokie uprawnienia przewodniczacego
kapituly, ktory zgodnie z projektem ma nie tylko zwolywac posiedzenia, ale rowniez
rozstrzygaé ,.kwestie sporne” pojawiajace si¢ w toku prac. Tymczasem projekt nie definiuje,
czym owe kwestie sporne s3 ani nie wskazuje, jakie mechanizmy kontrolne lub odwotawcze
powinny funkcjonowa¢, aby wyeliminowa¢ dowolnos¢ dziatan przewodniczacego. Co wigcej,
projekt nie okresla Zadnych =zasad dotyczacych sposobu podejmowania decyzji
w posiedzeniach odbywajacych si¢ przy wykorzystaniu srodkow komunikacji elektronicznej,
co dodatkowo zwigksza ryzyko nieformalnych naciskéw lub nierdwnego traktowania
cztonkoéw kapituty. Brak jasnych regulacji dotyczacych quorum, sposobu dokumentowania
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przebiegu posiedzenia, zasad dopuszczania glosu oraz trybu rozstrzygania glosowan -
szczegOlnie w posiedzeniach realizowanych online pozostawia obszary, ktére moga by¢
wykorzystywane w sposob uznaniowy.

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych zapiséw projektu jest § 4, ktory wprowadza
limit objgtosci wniosku o nadanie tytulu profesora o§wiaty oraz opisu dorobku zawodowego
nauczyciela do czterech stron A4. Rozwigzanie to nie znajduje uzasadnienia ani w realiach
pracy nauczycieli, ani w powadze i znaczeniu tytutu, o ktérym mowa. Dorobek zawodowy
nauczyciela ubiegajacego si¢ o tytul profesora o§wiaty ma czesto charakter wieloletni, jest
ztozony, obejmuje dziatalno$¢ dydaktyczng, wychowawcza, spotecznga, naukowa,
organizacyjng 1 mentorska, a takze uczestnictwo w licznych inicjatywach 1 projektach.
Ograniczenie opisu tak znaczacego dorobku do czterech stron jest nie tylko nieadekwatne, ale
godzi rowniez w rzetelnos¢ 1 transparentnos¢ procesu. W praktyce wymusza pomijanie czesci
informacji lub przedstawianie ich w sposob skrotowy, co moze wptywac na negatywna ocen¢
wnioskow, nie z powodu braku wartosci, ale z uwagi na brak miejsca na ich wlasciwe
przedstawienie. Zasadne bytoby okreslenie limitu np. na poziomie 10 stron przy czcionce
wielkosci 11.

Roéwnie istotne sg problemy wynikajace z § 5 projektu, ktory przedstawia kryteria
oceny dorobku nauczyciela. Kryteria te s3 niejednoznaczne, niewystarczajgco mierzalne
1 pozostawiaja szeroka przestrzen do interpretacji. W szczegolnosci podkreslanie wynikow
egzaminacyjnych uczniow lub sukceséw konkursowych jako elementow s$wiadczacych
o jako$ci pracy nauczyciela §wiadczy o niezrozumieniu zrdznicowania warunkoéw pracy
w polskiej oswiacie. Kryteria te faworyzuja nauczycieli pracujagcych w placowkach
uprzywilejowanych organizacyjnie i spotecznie, czesto zlokalizowanych w duzych miastach,
kosztem nauczycieli z obszaréw  wiejskich, szkét  integracyjnych, placowek
resocjalizacyjnych czy szkét z wysokim udzialem ucznidow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Projekt nie uwzglednia w zaden sposob trudnosci srodowiskowych, z jakimi
mierza si¢ nauczyciele w placowkach wymagajacych szczegolnej troski, co jest powaznym
btedem systemowym.

Szczegoblne zastrzezenia budzi roéwniez fakt, ze projekt - mimo iz wprowadza nowe
zasady 1 tryb prac kapitulty - w ogodle nie odnosi si¢ do kwestii uzasadniania decyzji
negatywnych ani do procedury odwolawczej. Skoro projekt ma porzadkowaé proces
nadawania tytulu profesora oswiaty, naturalnym elementem takiej regulacji powinno by¢
zagwarantowanie kandydatom prawa do poznania przyczyn odmowy oraz mozliwo$¢ ztozenia
odwotania. Brak tych elementow jest sprzeczny =z zasadami panstwa prawa
oraz transparentnos$ci zycia publicznego. Kandydat, ktorego wniosek zostanie odrzucony, nie
otrzyma zadnej informacji o powodzie odmowy, co pozostawia go w catkowitej zaleznosci od
uznaniowosci kapituty 1 ministra.

Ostatnim, lecz réwnie powaznym problemem jest fakt, ze projekt nie przewiduje
zadnych mechanizméw zapewniajacych jawno$¢ prac kapituly. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem, kapituta moze obradowaé, podejmowaé decyzje, ocenia¢ nauczycieli
1 sporzadza¢ protokoly bez obowigzku publikowania chociazby listy kandydatow, wynikow
glosowania czy uzasadnien decyzji. Taki brak jawnosci jest charakterystyczny dla systemow
niedemokratycznych 1 stoi w sprzeczno$ci z zasadami, ktdre powinny obowigzywaé
w procedurach dotyczacych najbardziej prestizowego tytulu zawodowego nauczyciela.



Reasumujac, KSNiO NSZZ ,Solidarno$¢” stoi na stanowisku, ze projekt
rozporzadzenia w obecnym ksztalcie jest w pelni nieakceptowalny. Dokument wymaga
gruntownej zmiany, uzupelnienia o brakujagce mechanizmy proceduralne, wybor
przewodniczacego i jego zastepcy przez cztonkéw kapituly, zagwarantowania jawnosci,
wprowadzenia mozliwosci odwotawczych oraz zapewnienia rzetelnych, sprawiedliwych
i obiektywnych kryteriow oceny. W przeciwnym razie nowa regulacja stanie si¢ zrédtem
chaosu, arbitralnosci 1 nieufnosci $rodowiska nauczycielskiego wobec panstwowych
procedur.

KSNiO jednoznacznie wnosi o odrzucenie dokumentu lub przeprowadzenie jego
glebokiej przebudowy
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Przewodniczgcy
KSNiO NSZZ ,,Solidarnosc¢”
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